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H.H. Ter Balkt is een dichter die in veel opzichten uit de toon valt. Zijn werk is moeilijk in te delen, critici 
krijgen er vaak moeilijk grip op. Zelf heeft hij meer dan eens geconstateerd dat hij buiten het discours 
van de hedendaagse poëzie lijkt te vallen. In allerlei opzichten lijkt Ter Balkt meer verwantschap te 
voelen met het verleden dan met de eigen moderne en post-moderne tijd. Een dichter heeft wel iets van 
een ziener met bijzondere gaven. Ter Balkt benadrukte dat bijvoorbeeld met zijn eertijdse pseudoniem 
Habakuk II de Balker. En een dichter heeft een belangrijke rol als behoeder van de traditie. ‘Ik dicht uit 
traditie’ zegt hij in een interview uit 2003 met Kester Freriks. ‘Dat klinkt in Nederland als een 
scheldwoord. We hebben geen besef van traditie, we houden niet van onze geschiedenis en niet van 
onze taal, die elke keer vernieuwd moet worden. Mijn taal is geen wasmiddel.’1 Ter Balkt verzet zich 
tegen de verwoesting van de traditie en van de wereld. De titel van de bundel Tegen de bijlen is 
programmatisch. Ter Balkt, in een ander interview: 
 
‘Dichters behoren toezichthouders te zijn, instandhouders. Als dichters beginnen te praten over 
het slopen van de taal, denk ik: “Wegwezen”. Een dichter moet de taal niet slopen. Wat begint 
met het slopen van een taal, loopt al snel uit op het slopen van de stadsmuren. Dat verband 
ontgaat ons, omdat wij domoren zijn, omdat we slapen. Dichters moeten de boel wakker 
schudden. Wie moet het anders doen?’2 
 
Ter Balkt heeft wel iets van een dichter uit een ver verleden: het profetische, zijn grote vertrouwen in de 
taal, zijn schoolmeesterachtige aandacht voor de combinatie van lering en vermaak, aandacht voor de 
(‘vaderlandse’) geschiedenis, het gebruik – hoe eigenzinnig ook – van vormen uit dat verleden: sonnet, 
rondeel, ode, hymne. Die verwantschap met het verleden uit zich ook in een sterke voorkeur voor het 
werk van dichters uit middeleeuwen en zestiende eeuw. In de Laaglandse hymnen bijvoorbeeld staan 
gedichten gewijd aan Veldeke, de Reinaert, Mariken van Nieumeghen, De Roovere, Coornhert. Maar 
Vondel, Hooft, Huygens, Bredero zijn afwezig. Ter Balkt spreekt zelf over verwantschap met die vroege 
                                                           
1 Kester Freriks. ‘De lamheid te lijf. Gesprek met H.H. ter Balkt, dichter.’ In: NRC Handelsblad 16 mei 2003. 
2 Peter Henk Steenhuis. ‘Ik ben weer de grendel van het woud. [Interview]’ In Trouw 5 juli 2003. 
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literatuur, en in een interview met Kuyper en Diepstraten uit 1977 zegt hij: ‘je mag ook mijn voorkeur 
voor Anthonis de Roovere niet vergeten.’3 Middeleeuwers en, opvallender nog, de rederijkers spelen 
een grote rol in veel van zijn werk. 
 
Een heel bijzondere bundel – de laatste met het pseudoniem Habakuk II de Balker op de titelpagina – is 
Helgeel Landjuweel, bij de 400 jarige Herdenking van de Beeldenstorm 1566 – 1966 uit 1977.4 Het is 
een omvangrijke, 130 pagina’s tellende, bundel waarin gebeurtenissen van omstreeks 1566 worden 
verbonden met de opstandige gebeurtenissen in het Amsterdam van 1966. De dichter gebruikt 
dichtvormen van rederijkers en ontleent soms omvangrijke citaten aan hun werk in de drie afdelingen 
waaruit de bundel bestaat: ‘Intocht van de wevers, 1566’, ‘Wagenspel, 1966’, en ‘Intocht van de 
leliedragers, 1966’. Het is een opvallend betoon van waardering voor het werk van dichters die juist 
meestal worden verguisd. Ter Balkt plaatst zich nadrukkelijk in een vroeg-moderne traditie. 
Diverse malen heeft hij laten weten zeer te tevreden te zijn over deze bundel die niettemin nooit is 
herdrukt. Maar ruim twintig jaar na het verschijnen heeft Ter Balkt gedeelten uit Helgeel Landjuweel 
hergebruikt in Tegen de bijlen. Oden en Anti-Oden (1998).5 Alle hergebruikte gedichten zijn afkomstig 
uit de eerste afdeling. Ze zijn in een andere volgorde geplaatst en hier en daar grondig herzien, zoals 
gebruikelijk bij Ter Balkt. Strofe 4 uit ‘De Beeldenstorm’ luidde in 1977: 
 
‘Eiken deuren niet te verscheuren, 
Beursere moesten de tanden beuren. 
Stormers bestormden geverfde kelen 
Van de beelden, de heilige beelden!’ (p. 32) 
 
En in 1998: 
 
‘Eiken deuren niet in te deuken, 
Harder moesten de handen beuken. 
Stormers bestormden de ronde kelen 
Van de beelden, de heilige beelden.’ (p. 18) 
 
In 2000 verscheen In de waterwingebieden. Gedichten 1953-1999, een bundel die veelzeggend in de 
flaptekst ‘een rijke bloemlezing uit zijn dichterlijk werk’ wordt genoemd. Tegen de bijlen is vrijwel volledig 
en zonder noemenswaardige veranderingen opgenomen, 6maar uit andere betrekkelijk recente bundels, 
waaronder de Laaglandse hymnen, is maar een klein gedeelte geselecteerd. Is daarmee het oude werk 
verworpen? Jan van der Vegt meende van wel, toen hij zich tevreden toonde over het stevig snoeien in 
                                                           
3 Johan Diepstraten & Sjoerd Kuiper. Dichters. Interviews. Amsterdam: De Bezige Bij 1980, p. 36. Geraadpleegd via 
http://www.dbnl.org/tekst/kuyp007dich01_01/kuyp007dich01_01_0002.htm 
4 Habakuk II de Balker. Helgeel Landjuweel. bij de 400 jarige Herdenking van de Beeldenstorm 1566-1966. Amsterdam: De 
Harmonie 1977. 
5 H.H. ter Balkt. Tegen de bijlen. Oden en Anti-Oden. Amsterdam: De Bezige Bij 1998. 
6 H.H. ter Balkt. In de waterwingebieden. Gedichten 1953-1999. Amsterdam: De Bezige Bij 2000. Zie p. 615-667. Allen het 
gedicht ‘Rain, storm and speed (The Great Western Railway) J.M.W. Turner’ op p. 46 in Tegen de bijlen ontbreekt in In de 
waterwingebieden. 
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de Laaglandse hymnen.7 De situatie blijkt toch anders te zijn. Twee jaar na In de waterwingebieden 
verscheen namelijk Laaglandse hymnen II, een bundel die weer een jaar later werd opgenomen in 
Laaglandse hymnen I-III, een zeer omvangrijke verzamelbundel waarvan de eerste reeks Laaglandse 
hymnen integraal deel uit maakte.8 Daaronder dus ook de gedichten die volgens Van der Vegt terecht 
verworpen waren. Ook bij Helgeel Landjuweel is iets dergelijk aan de orde. Terwijl de selectie die Ter 
Balkt in 1998 opnam in Tegen de bijlen de indruk kan hebben gewekt dat dit alles was wat hij uit 
Helgeel landjuweel wenste te bewaren, bleek twee jaar later dat hij heel wat royaler putte uit deze 
vroege bundel. In de waterwingebieden bevat een ruime keuze uit de drie afdelingen van Helgeel 
Landjuweel. Daaronder zijn ook excerpten uit de tweede afdeling: Wagenspel, 1966. En ook hier 
grondig herschreven gedichten. Je kunt gerust stellen dat Ter Balkt ouder werk nooit definitief verwerpt. 
Een heel kras voorbeeld daarvan is de geschiedenis van het gedicht Een ui. Piet Meeuse citeert het in 
een uitvoerig essay over Ter Balkts poëzie. In de boekuitgave van dit essay schrijft Meeuse in een 
voetnoot: 
 
‘Na publikatie van dit stuk in De Revisor liet de dichter mij weten, niet gelukkig te zijn met de 
keuze van dit gedicht, dat hij inmiddels volledig verwerpt. Maar aangezien het een aantal 
thema’s bevat die mij karakteristiek lijken voor zijn dichterschap heb ik het hier gehandhaafd.’9 
 
Jaren later heeft Ter Balkt het gedicht opgenomen in In de waterwingebieden. 
De omgang met ouder werk zoals deze in de genoemde voorbeelden naar voren komt, is kenmerkend 
voor Ter Balkt. Zijn werk bevindt zich in een voortdurende staat van verbouw. ‘Under construction’ past 
op al zijn werk. Arie van den Berg typeerde het heel mooi in een stuk naar aanleiding van de toekenning 
van de P.C. Hooftprijs in 2003: 
 
‘Frustrerend in zijn oeuvre is de drang om geen gedicht voltooid te laten. In de 
waterwingebieden omvat zesenveertig jaar poëzie, maar wie de oorspronkelijke versie van 
afzonderlijke gedichten uit de kast trekt rolt van de ene in de andere verbazing. Als 
kunstschilder zou Ter Balkt met zijn natte palet uit de vaderlandse musea geweerd moeten 
worden. Als dichter heeft hij het voorrecht van het laatste woord tot aan het graf. Dat voorrecht 
neemt hij volop, en ook om die dynamische eigenschap verdient hij de prijs die hem nu is 
toegekend.’10 
 
Van den Berg spreekt van ‘frusterend’ maar onderkent vervolgens die veranderlijkheid terecht als een 
belangrijk kenmerk van Ter Balkts werk. Anderen hebben meer moeite met die veranderingen. Marc 
Reugebrink bijvoorbeeld: 
 
                                                           
7 ‘In sommige historische hymnen doet Ter Balkt weinig anders dan geschiedkundige feiten vermelden (‘Steentijd’, ‘In de 
bronstijd’) of een middeleeuws werk als Van den Vos Reynaerde samenvatten. Terecht heeft hij dergelijke sonnetten niet 
opgenomen in In de waterwingebieden’. Jan van der Vegt. In: Kritisch literatuur lexicon augustus 2001, p. 10. 
8 H.H. Ter Balkt. Laaglandse Hymnen II. Amsterdam: De Bezige Bij 2002 en H.H. Ter Balkt. Laaglandse Hymnen I-III. 
Amsterdam: De Bezige Bij 2003. 
9 Piet Meeuse. De jacht op Proteus. Essays. Amsterdam: De Bezige Bij 1992, p. 192 
10 Arie van den Berg. ‘Verdiende bekroning van volbloed poëet. H.H. ter Balkt wint P.C. Hooftprijs 2003.’ In: NRC 
Handelsblad 17 december 2003. 
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‘En dan: er bestaan verschillen tussen “Het waren tijden met tanden” in de oorspronkelijke 
bundel en de versie die in In de waterwingebieden is afgedrukt: één strofe sneuvelde, woorden 
en regels werden veranderd. Zo werd “Met arendsoog loerde de vlieg / naar de ploegende boer” 
nu: “Met arendsoog spiedde de vlieg / naar de ploegende boer”, en in de slotstrofe: “Zwart hing 
de lamp aan de hanebalken / als een ontmaskerde zeskaraatsstem” werd “Wit hing de lamp 
aan de hanebalken / getroffen door de zeskaraatsstem.” 
Onaangenaam, dit, want dergelijke veranderingen zijn ook aangebracht in gedichten die ik erg 
hoog had zitten.’11 
 
Reugebrink maakt zich nodeloos zorgen: met deze nieuwe versies zijn de oude niet weg, je kunt ze nog 
uit de kast halen en lezen. Ter Balkt gebiedt niet: vergeet het oude. Iedere verandering bij hem is – per 
definitie zou ik willen zeggen – een verrijking: iedere herziening leidt tot meer Ter Balkt. Sterker: juist in 
dit aspect – die voortdurende staat van onvoltooidheid en veranderlijkheid – raken we de kern van Ter 
Balkts oeuvre en blijkt hij opnieuw een dichter die grote verwantschap vertoont met middeleeuwse 
voorgangers. 
 
In een indrukwekkende studie over Die vier Fassungen der “Nibelungenklage” zet Joachim Bumke, die 
in Nederland vooral bekend is door zijn grote werk over hoofse cultuur, goed uiteen wat de aard is van 
middeleeuwse tekstoverlevering. ‘Varianz [ist] ein Grundprincip mittelalterlicher Textlichkeit’12 aldus 
Bumke die onder meer verwijst naar de nog iets scherper formulerende Bernard Cerquiglini: ‘L’écriture 
médiévale ne produit pas des variantes, elle est variance.’13 Bij middeleeuwse tekstoverlevering hebben 
we vrijwel altijd te maken met verschillen tussen tekstgetuigen waarbij onduidelijk is wat de precieze 
status van de verschillende varianten is. Vaak is niet met zekerheid vast te stellen wat aan een auteur 
toe te schrijven is en wat teruggaat op kopiisten en bewerkers. Dat is minder problematisch dan het lijkt 
want het is in veel gevallen nooit de bedoeling geweest een voor altijd onveranderlijke tekst te 
produceren: ‘Im Mittelalter ist überall mit ‘struktureller Offenheit der Texte’ zu rechnen, das heisst mit 
unfeste, beweglichen Texten, die sich verändern können, ohne dass diese Veränderungen als 
Störungen zu begreifen waren.’ (p. 53). Ook de auteur zelf heeft vaak aan deze veranderingen 
bijgedragen door verschillende versies van een en dezelfde tekst te produceren (of spreken we hier 
liever van twee zeer verwante teksten?). In het werk van Anthonis de Roovere vinden we van een 
aantal gedichten nogal variante lezingen die, gelet op het karakter van de verschillen, evident voor heel 
verschillende gelegenheden gemaakt zijn.14 Iedere nieuwe gelegenheid stelt nieuwe eisen aan de 
tekstpresentatie: de performance stuurt de gestalte van de tekst. De hierdoor optredende verschillen 
zien we terug in de varianten van de overlevering. Maar er is een ander aspect, waarop Bumke, en hij 
                                                           
11 Marc Reugebrink. ‘De zandvlooien van de dichter. [Recensie van:] H.H. ter Balkt, In de waterwingebieden. Gedichten 
1953-1999. [...].’ In: Dietsche Warande & Belfort 146 (2001), p. 659 vlg. Geraadpleegd via http://reugebrink-
recensies.skynetblogs.be/post/2737591/ter-balkt-hh-3 [18 oktober 2007]. Overigens laat Reugebrink zich, zo blijkt uit deze 
recensie, aardig beetnemen door de ‘parateksten’ uit een van de bundels van Ter Balkt. Ik kom hierop terug in een in 
Parmentier te verschijnen bijdrage. 
12 Joachim Bumke. Die vier Fassungen der “Nibelungenklage”. Untersuchungen zur Überlieferungsgeschichte und Textkritik 
der höfischen Epik im 13. Jahrhundert. Berlin / New York: Walter de Gruyter 1996, p. 54-55. 
13 Het citaat is afkomstig uit Cerquiglini’s Éloge de la variante (1989). 
14 Zie bij voorbeeld ‘Gheestelijck den bal te slane’. In: De gedichten van Anthonis de Roovere. Ed. J.J. Mak. Zwolle: Tjeenk 
Willink 1955, p. 278-281. Zie ook http://www.dbnl.org/tekst/roov002jjma01_01/roov002jjma01_01_0019.htm 
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niet als enige, aandacht vestigen. In het hierboven vermelde citaat is sprake van ‘struktureller Offenheit’ 
en van de ‘Unfeste Text’. Het zijn de teksten zelf die hier de sporen van dragen, ook als we geen 
parallelle versies hebben. Dit houdt in dat we de meeste middeleeuwse teksten ook niet mogen 
beschouwen als voltooide (of zelfs ‘hermetische’) constructies maar als teksten die erom vragen 
veranderd te worden. Soms doen auteurs dat ook expliciet: wie het beter weet moet me maar 
verbeteren. Jacob van Maerlant bijvoorbeeld aan het slot van Alexanders Geesten: 
 
Ic bidde ooc al dien ghonen mede, 
Waer so si sijn in elke stede, 
Die indezen bouke lesen, 
Sien siere in iet bescreven wesen 
Daer iet an te beterne es, 
Jacop bidt hem allen des, 
Dat sijt beteren, hets wel ghedaen15 
 
Het omgekeerde komt trouwens ook voor: de bezwering geen woord te veranderen. Maar juist die 
expliciete banvloek is op zijn plaats in een open tekstcultuur. 
 
Terug naar Ter Balkt. Waarom maak ik juist de vergelijking met middeleeuwse dichters? Er zijn meer 
hedendaagse schrijvers die veranderingen aanbrengen in hun werk, zonder dat ik meteen de 
verwantschap met middeleeuwse auteurs zou willen benadrukken. Bij veel hedendaagse auteurs zie je 
een lineaire ontwikkeling: de aanpassingen zijn uitsluitend bedoeld als verbeteringen of aanpassingen 
aan een zich voortschrijdende poëtica en de weg terug wordt niet gemaakt. Eens verworpen blijft 
verworpen, zou ik Nijhoffs Pierot willen variëren. De laatste versie is per definitie de beste en een 
editeur kan tamelijk veilig voor een ultima manus-uitgave kiezen wanneer hij het werk uitgeeft.16  De 
doorsnee lezer heeft geen boodschap aan al die varianten of, wanneer hij zich nog een oudere versie 
herinnert, zoals Reugebrink, kan zich ergeren aan een onherstelbaar veranderd gedicht in een nieuwe 
bundel. Jos Joosten vatte het eens zo samen: ‘het zoeken naar afwijkingen in eerdere versies lijkt me 
vooral een leuke klus voor de tekstwetenschappers van te zijner tijd. Wij lezen nu een Ter Balkt, zoals 
Ter Balkt graag wil dat wij hem – nu – lezen.’17 Maar ik wil het ogenschijnlijke gelijk van Joosten graag 
ter discussie stellen. Die Ter Balkt van nu, is dat niet, zelfs als ik een boek vers van de pers lees, in feite 
een Ter Balkt van eergisteren? En is de Ter Balkt van nu, op het moment dat ik hem lees me niet in 
feite al weer ontsnapt? Lees ik het werk verkeerd, als ik naar die verschillen kijk, of misschien toch niet? 
Om het werk van Ter Balkt in zijn volheid te vatten moeten we oog hebben voor de variance, voor het 
feit dat de tekst van Ter Balkt een Unfester Text is, en dat hij, volgens mij meer uit noodzaak dan uit 
bewuste dwarsigheid, in zijn werk een ‘struktureller Offenheit der Texte’ laat zien. Het oeuvre van Ter 
Balkt is een fundamenteel beweeglijk oeuvre. We zien dit wanneer we de ontwikkeling van teksten en 
bundels volgen, we zien het ook in het karakter van veel van zijn gedichten. Vrijwel geen gedicht is af, 
bij Ter Balkt. In een video-interview op de achterbank van een auto vraagt Piet Gerbrandy aan Ter Balkt 
                                                           
15 Jacob van Maerlant. Alexanders Geesten. Ed. Johannes Franck. Groningen: Wolters 1882, p. 393. 
16 Of, wanneer daar goede redenen voor zijn bijvoorbeeld vanwege de grote impact van de eerste uitgave, voor een eerdere 
versie. 
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‘Is een gedicht een organisme?’ Ter Balkt antwoord: ‘Ze hebben iets organisch [...] er zit beweging in.’ 
En als Gerbrandy vervolgens vraagt of Ter Balkt een perfectionist is: ‘Minder dan vroeger. Maar het 
moet gewoon goed zijn. Als je later ontdekt dat het niet goed is, dan moet je het toch gewoon 
veranderen.’ Gerbrandy: ‘Wanneer is een gedicht klaar?’ ‘Sommige zijn geloof ik nooit klaar, maar de 
beste zijn toch wel een keer klaar, ja.... Ja, die laat ik wel met rust.’ Gerbrandy kijkt alsof hij het niet 
helemaal gelooft.18 Terecht lijkt me. Volgens mij is voor Ter Balkt een gedicht nooit af. Hooguit kan het 
tijdelijk in rustig vaarwater zijn terechtgekomen. 
 
En wat moet de toekomstige uitgever van deze gedichten? Hij maakt bij voorkeur een uitgave waarin 
alle versies volledig zijn opgenomen, waarin moeiteloos van de ene naar de andere versie overgestapt 
kan worden, waarin verwante gedichten naast elkaar zijn te plaatsen, maar waarin het ook mogelijk is 
het gedicht te lezen binnen de bundel waarin het ooit is verschenen. Dergelijke edities bestaan: de 
elektronische editie van Chaucers Canterbury Tales doet eraan denken, en de elektronische editie van 
het werk van Anna Bijns, die ik samen met het Ctb in Gent voorbereid, lijkt erop. En de gedichten van 
Tonnus Oosterhof? Ook daar zien we op het scherm veranderlijkheid, maar het is een lineaire en door 
de auteur dwingend gestuurde veranderlijkheid. Een uitgave van Ter Balkts poëzie zou anders moeten 
zijn. 
 
Door het werk van Ter Balkt te vergelijken met dat van middeleeuwse en vroeg-moderne dichters wordt 
onze blik gescherpt voor zijn fundamenteel andere dichterschap: niet modernistisch, niet post-
modernistisch maar verwant met dat van dichters uit een ver verleden, met een andere kijk op de 
verhouding tussen mens en wereld, waarin de taal een andere status had en waarin de tekstcultuur 
verschilde van de huidige. En door zijn werk te analyseren met het instrumentarium dat de studie van 
de oude letterkunde beschikbaar heeft, kunnen we aspecten van zijn werk tonen die we anders 
misschien niet zouden zien. 
 
Is Ter Balkt nu een dichter uit een andere tijd? Nee, natuurlijk niet. Met al zijn eigenzinnigheid is hij 
geheel en al van deze tijd. Maar niet modieus en voor geen gat te vangen. En in verschillende aspecten 
van zijn dichterschap beter te begrijpen vanuit de vragen die historisch letterkundigen stellen dan vanuit 
benaderingen waarmee doorgaans de hedendaagse poëzie wordt aangepakt. Ter Balkt is geen pre-
moderne dichter, maar wie zijn werk wil begrijpen doet er goed aan even te doen alsof hij dat wel is.19 
 
                                                                                                                                                                                     
17 Jos Joosten. Onttachtiging. Essays over eigentijdse poëzie en poëziekritiek. Nijmegen: Vantilt 2003, p. 163. 
18 De wegen naar de uiterste randen. H.H. ter Balkt tussen Usselo en Nijmegen. Nijmegen: Gemeente Nijmegen 2003. DVD. 
19 En ondertussen kan het uiteraard ook geen kwaad bij de bestudering van andere schrijvers en literaire verschijnselen 
leentjebuur te spelen over de grenzen van de eigen subdiscipline heen. Onderzoek naar ridderepiek vanuit hedendaagse 
verteltheorieën gebeurt in de neerlandistiek maar zelden, maar levert zonder twijfel belangrijke inzichten op. 
